UCHWALA Nr XXXVIII/ 261 /2014
RADY GNINY W STAREJ DABROWIE
z dnia 14 sierpnia 2014 1,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Woéjta Gminy Stara Dabrowa

Na podstawie art, 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
2013 r., poz.594 z poZn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Maurycego Cwiklifiskiego Dyrektora Niepublicznego Przedszkola
Wesola Lokcmotywa w Starej Dabrowie « dnia 16 czerwca 2014 1., na dzialalno$¢ Wajta Gminy Stara
Dabrowa, Rada Gminy Sta[ra Dabrowa uznaje skarge za zasadna,

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stara Dabrowa do poinformowania skarzgcego
o sposobie r¥zpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycia z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 16 czerwea 2014 r. Pan Mawycy Cwiklifiski Dyrektor Niepublicznego Przedszkola Wesola
Lokomotywa w Starej Dabrowie ztozyt oficjalng skarge do Rady Gminy Stara Dabrowa na dzialalnogé

Wajta Gminy Stara Dabrowa.

Komisja rewizyjna Gminy Stara Dgbrowa w dniu 31 lipca 2014 r., oraz w dniu 05 sierpnia 2014r.,
zapoznala si¢ ze skarga Pana Dyrektora jak réwniez z przediozong dokumentacja
i ztozonymi wyjasnieniami przez Wéjta Gminy Stara Dabrowa oraz Skarbnika Gminy Stara Dabrowa.

Z wyzej wymienionych dokument6w wynika iz, Skarzacy w dniu 02 pazdziernika 2012 r., zlozyl wniosek o

udzielenie dotacji na uczniéw objetych wezesnym wspomaganiem na rok 2013.

Po czym ukalzqcy nie zostal poinformowany przez Wojta Gminy Stara Dgbrowa o tym,

iz waiosek z}ozony p(‘ tennnue ni¢ bgdzie rozpatrywany.

+*

Skarzacy 08 maja 2014 L., zwrdcit sig do Wojta Gminy Stara Dabrowa o wyjasnienie
W sprawie niewyp%aconf_;j od dnia 01 wrzednia 2013 r, dotacji na uczniéw objetych wezesnym

wspomaganieni.

W odpowiedzi na pismo Skarzacego Wéjt Gminy Stara Dabrowa pismem z dnia 21 maja 2014 1., wyjasnid,
iz zgodnie z  Uchwalg Nr  XXX/212/2013 Rady Gminy Stara  Dabrowa
z dnia 05 gr:'s.‘idnia 2013 r. ’w sprawie ustalenia trybu udzielania dotacji i rozliczania dotacji dla przedszkoli
i placowek - mepubhcmych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania zmienionej
Uchwala N“ XXXIIU.¢,26/2014 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 27 lutego 2014 r., wymagane jest aby
wniosek do organu w sprawie dotacjii wplynal do 30 wrzeénia danego roku. W zwigzku z tym zlozony
whiosek przez Skarzacego zostat uznany za zlozony po uplywie ww. terminu, co oznacza brak podstaw

prawnych do rozpatrzemia do wniosku.

W skardze Skarzacy podaje, iz pomimo prob uzyskania w 2012 r., jakichkolwiek informacji od Gminy na
temat formy i terminu ziozenia wniosku o dotacj¢ na zajecia wezesnego wspomagania rozwoju dzieci, nie
udzielono e informagji pomimo, iz obowiazki w tym zakresie nakladala juz wéwezas ustawa o systemic
o$wiaty. Tym samym Wéijt Gminy naruszyl obowigzki wynikajace z kpa, zawarte min. w art. 9 kpa.
Skarzacy zlozyl whicfsk positkujac si¢ swoja wiedza i formulujac go wg. swojej wiedzy. Po czym nie
zostal wezwany do zadnego uzupelnienia wniosku, ani tez sprecyzowania sformulowan zawartych we
whiosku. Skarzacy skiadat imienne listy dzieci korzystajacych z zaje¢ wezesnego wspomagania, kidre to
listy Wéjt przyjmowal z.zapewnieniem, Ze $rodki finansowe zostana wyplacone z chwila formalnego
uregillowania kwestii, dotyczacych dotacji z tytulu wezesnego wspomagania oraz wysokoéei tej dotacji.
Skarzgey przyjmowat te argumentacje jako logiczng albowiem posiadat wiedze, ze srodki nie pochodza z
budzetu Gmlny, ale sq plzekazywane przez. MEN ze $rodkéw Panstwa. Z ustalefi podezas badania skargi
wynika, iz Crmma Stala Dab1 owa nie wystapita do MEN o przyznanie subwencji na poczet zajeé wezesnego
wspomagama na 1eahzaq§ w 2013 r., tym bardziej, iz z informacji og6inodostepnych wynika, iz 5

pazdzlemlka 2013,

.



Gmina potwierdzifa realizacje przez przedszkole zajed wezesnego wspomagania, przyjmujac coroczne SIO.

Dopiero pismem z dnia 21 maja 2014 r., Gmina odméwila wyplaty dotacji z tytulu zaje¢ wezesnego
wspomagania rozwoju dzieci. Gmina powolala si¢ na uchwale Rady Gminy podjeta 5 grudnia 2013 1. Nie
dokonanie \_yypiaty, po- ztozeniu wniosku przez Skarzacego wyrzadzito mu wymierng szkodg albowiem
zostal on \‘.s.j?f)rowadzo_hhy w biad dzialaniem Gminy. Szkoda wystgpila w wysokosci wydatkowanych

N [N ; ,
zatozonych prywatnych Srodkdw finansovych.

Kolejnym punktem skargi byly niezgodnosei pomigdzy sktadanymi przez Skarzacego wnioskami o dotacje,

a projektami budzetu ( wskazane nieprawidiowosci przez Skarzacego dotycza lat: 2011, 2012 oraz 2014).
Z danych przekazanych przez Skarzacego wynika, iz:

- w rok 2011 zaplanowano w budzecie 365 400 zI, a z wniosku o dotacje wynikato,

iz dotacja ];,(_)wimla byé na poziomie 553 583,04 21,

‘l

- w rok 2012 Zaplanowano w budzecie 619 302 zl, a z wniosku o dotacjg wynikato,
T

¢
iz dotacja powinna bvc na poziomie 650 904,72 zi,
- w roku 2014 zaplanowano w  budzecie 414 900 zi, a z wniosku o dotacje wynikalo

, iz dotacja powinna by¢ na poziomie 683 446,68 zi

Po przeanalizowanych informacjach zbiorczych dotyczacych budzetu na lata 2011, 2012 oraz 2014,
pi'zedsta\vibllycll przez Skarbnika Gminy Stara Dabrowa wynika, iz zostaly przekazane dla Niepublicznego

Przedszkola.nw esola Lokomotywa w Starej Dabrowie nastepujace kwoty:

- w roku 2011 — kwofa dotacji wg waiosku i stawek z 2011 r. wynosila 420 180,24 zl, natomiast Wit
Gminy Stala DQbIOW'? faktycznie przekazal Skarzacemu kwote w wysokosci 571 774,41 zi, natomiast

kwaota dotacji planowana po zmianach ksztaltowata sig na poziomie 571 990,00 z;

- w roku 2012 — kwota dotacji w wg wniosku i stawek z 2012 r. wynosila 688 531,80 zl, natomiast Wojt
Gminy Stara Dabrowa faktycznie przekazal Skarzacemu kwote w wysokosci 683 547,65 zi, natomiast

kwota dotacji planowana po zmianach ksztaltowala sig na poziomie 707 842,00 zk;

- w roku 2014 — kwota dotacji w wg wniosku i stawek z 2013 r. wynosita 690 246,84 z1, natomiast Wit
Gminy Sta1a Dabmwa faktycznie przekazal Skarzacemu kwote w wysokodci 273 648,56 zi, natomiast

kwota dotac 1 planow"'la po zmianach ksztaltuje sig na poziomie 447 515,00 zL

i

W zwigzku z powyZszym Skarzacy w przedtozonej skardze nie ujat wszystkich zmian

w budzecie jakie mialy miejsce w poszezegoinych latach.

Skarzacy podnosi réwniez jednostkowe uchybienia, ktére rdwniez cechuje brak zgodnego
z literg prawa podejcia do obowiazku wspdlpracy dla dobra Gminy i realizacji zadaf wiasnych. Skarzacy

podnosi, iz nie wyplacono dotacji na dziecko zgloszone w wyniku korekty wniosku wiasciwego,
1% ot -
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wskazujacej faktyczng’ liczbe vezniéw uczeszezajacych w miesiacu sierpniu 2013 . / podezas gdy we

wrzesniu 2012 r., identyczna korekta zostata uwzgledniona podezas naliczania i wyplacania dotacji /.

Ponadto naliczenie i wyplacenie dotacji na dziecko niepelnosprawne w lipcu 2011 r., niezgodne ze
zlozonym przez przedszkole wnioskiem — niezgodnoéé polega na nieuwzglednienin sprzgzenia mimo
wykazania tego we wniosku, urzad Gminy w pi$mie z dnia 26 lipca 2011 Or.AL 4431.12.2011 AL wskazal,
ze odmowa nastapila z powoda nie dostarczenia przez Skarzacego wraz z wnioskiem orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia =pecjalnego, choé¢ Zadne przepisy nie nakazuja dotaczenia orzeczefi do wnioskdw. W pismie z
dnia 18 czerwea 2014r., skierowanym do Przewodniczacej Rady Gminy w Starej Dabrowie Wajt wyjasnia,
iz na dzien'30 wrzediia 2012 r., wg. Systemu Informacji O$wiatowej nie zostaly ujgte dzieci objgte
wezesnym wipomaganiem, co w ocenie Wdjta oznacza, ze przedszkole nie wykonywato takiego zadania i
dlatego Gmina nie uzyskz;.}a subwencji o$wiatowsj, podezas gdy z istnigjacych dokumentéw wynika, iz
osoba prowadzaca przedszkole ubiegala sie o przyznanie $rodkdw, nie uzyskala ani informacji, ani
wyjasnien, a Wojt przedkladajae projekt uchwaly nie ujat zgodnie z wymogami i obowiazkami nalozonymi

przez usiawe o systemie odwiaty okre§lonych srodkdw w budzecie.

W pismie skierowanym do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Stara Dabrowa Wojt
przyznaje, iz stanowilo naruszenie przepisdw, zachowanie Gminy na etapie zlozenia wniosku przez
Skarzacego. i

< -

Nie jest to jednakze jedyne uchybienie w dzialaniach Wéjta Gminy, ktéry jako kierownik jednostki czuwa
nad jej prawidlowym dzié}énlieln. Skarga zlozona przez Skarzacego jest ze wszech miar zasadna. art.90
ustawy o systemie oé.\\;iaty zakreSla termin podania Gminie liczby dzieci objetych wezesnym
wspomaganiem. Jezeli wniosek zfozony przez Skarzqcego obarczony byt jakimkolwick bledem to zdaniem
wiadnic Wojta bylo wyjasnienie, wezwanie do wyjasnien, do uzupelniei ewentualnie zwrécenie sie z
zapytaniem 'azy wniosek zawiera réwniez prosbe o przywrécenie terminu do podania danych tym bardziéj,
iz przekrocrenie terminu co do zasady bylo niewieikie. Wskazaé nalezy rowniez, ze okolicznodé, iz w
niniejszej sprawie nieidochodzi do wydania decyzji, nie zmienia faktu, iz przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie zasad postgpowania tam zawattych obowiazujg organ, a zatem rdwniez
zasadn zalatwiania spraw bez zbednej zwioki czy tez obowiazek wzywania do uzupelnienia i wyjasnienia
zlozonego w danej sprawié pisma. Te zasady zostaly w niniejszej sprawie ztamane. Udzielenic obywatelowi
odpowiedzi i informacji po niemalze dwéch latach w Zadnej mierze nie mieéci sie w zasadzie zatatwiania

spraw bez zbgdngj zwloki.

Wskaza¢ nalezy réwniez na ostatni aspekt uchybien i brak mozliwosei przyjecia wyjasnien jako rzeczowe i
znajdujace oparcie w istniejacych regulacjach prawnych. Wajt stana} na stanowisku, iz z uwagi na formalne
przekroczenie terminu brak bylo mozliwosei zagwarantowania wyplaty wnioskowanych $rodkéw na rzecz
przedszkola. Ze stanowiska Ministra Edukacji Narodowej / na zapytanie nr 62 posta Mariana Glodowskiego
SPS — 024 — 62 / w identycznej sprawie wynika, iz co prawda podstawa do udzielania dotacji dla szkot
i placéwek niepubliczﬁ.ych stanowia przepisy art90 ustawy z dnia 7 wizesnia 1991 1.,
o systemie ofwiaty. Dotacje przysluguja na kazdego ucznia pod warunkiem, ze osoba prowadzgca

placdwke poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe wychowankdw nie pdZniej niz
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do 30 wizednia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Warunek ten jednak zostal wprowadzony po

fo aby jednostka miala mozliwo§é zaplanowania w swoim budzecie niezbednych srodkdw na dotacje.

Pomimo, iz organ nie spelnit tego warunku np. wladnie z tej przyczyny, iz uznal, ze ztozenie wniosku przez
skarzacego formalnie po dacie 30 wrzednia zwalnia go z podjgeia jakichkolwiek dziatah / dla dobra
przedszkola i spolecznosci lokalnej / wzgledy wykladni celowosciowej przemawiaja za uznaniem, iz
niedofrzymanie tego terminu zwalnia Jjedynie jednostke samorzadu terytorialnego z obowiazku przekazania
tef dotacji, jednakze nie stanowi naruszenia dyscypliny finansowej przekazanie przez Jjednostke samorzadu
terytorialnego, przekazanie tej dotacji wnioskujacemu, Jjezeli jednostka posiada w swoim budzecie §rodki
finansowe na ten cel. Do jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zatem podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie ‘wyplaty dotacji, Wykladnia i stosowanie art.90 ustawy o systemie oswiaty rodzi duzo
\V‘i_tph\VOSC[ i stad p1e7entowane sq roznorodne poglady i istnieje niejednolita praktyka stosowania tegoz
utegulowama réwniez, pi zez regionalne izby obrachunkowe ale nigdzie nie wystepuje poglad jakoby termin
ten powodowa} brak mozliwosci wyplaty Srodkéw, czy tez oceniany byt jako przekroczenie zasad

dyscypliny finansowej.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach przedlozyla MEN Opi[li@; poparty przez inne IYzby
Obrachunkowe, w ktérej jednoznacznie wyrazony zostal poglad, iz termin 30 wizesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji ma charakter ulatwiajacy planowanie budzetu na kolejny rok ijego
haruszenie nie moze skutkowaé pozbawieniem prawa do ofrzymania naleznej dotacji. Zapis art.90 ustawy o

systemie o$wiaty, co do zasady planowany jest do zmiany z uwagi na istniejace watpliwosci.

:
Reasumujge skarga na dziatania Wojta w zakresie nie zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki, nie udzielenia
wyjasniefi, nie przywrdcenia terminu do zlozenia waiosku,a ostatecznie nie dokonania wyplaty dotacji w
Swietle zacytowanych przepiséw oraz istniejacych wyldadni prawnych Ministerstwa Edukacji Narodowej

oraz stanowiska i opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych Komisja Rewizyjna Gminy Stara Dabrowa

uznaje skarge Pana Maurycego Cwikliﬁskiego Dyrektora Niepublicznego Przedszkola w Stare] Dabrowie

za zasadng,
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